Personne n'y est aux commandes
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21 septembre 2026

Etudes idéamorphiques — disputatio

Cette note de recherche instruit la Proposition 25 de 1'idéamorphisme, Diffraction universelle, selon laquelle la
diffraction n'est ni une technique, ni un choix, ni quelque chose que 1'on fait. Partant d'un cas daté — un couple
devant une toile abstraite dont le codex chromatique venait d'étre dévoilé et joué au piano, l'une y voyant un
visage souriant, 1'autre « que des formes » —, elle confronte la proposition a Gombrich, Polanyi et Wittgenstein
d'un coté, a Ingarden, Iser, Goodman, Carroll et Dewey de l'autre. Trois distinctions levent 1'opposition : la vo-
lonté sollicite un aspect sans le commander ; la concrétisation est une visée, non une action décidée ; ce qui a
été appris court au moment de la réception sans y étre déployé. Ce qui arrive peut donc avoir des causes, dé-
pendre d'une activité, avoir été appris et se laisser ensuite changer, sans avoir été fait. L'universalité de la pro-
position ne tient pas a un contenu commun mais a l'absence de cas zéro : aucune réception n'est sans inter-
valle avec 1'émission. La note borne la souveraineté de 1'émetteur a l'institution de la regle, maintient sa res-
ponsabilité des conditions, et déclare 1'écart de l'usage idéamorphiste avec la diffraction comme pratique
critique chez Haraway. Verdict : Anticipated.
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Ce qui arrive n'est pas fait — ni par celui qui émet, ni par celui qui recoit.

Arnaud Quercy — Etudes idéamorphiques

Acception

Diffraction s'entend ici comme un effet chez le récepteur, jamais comme un mécanisme de transport. Je prends
le mot a Haraway, mais pas tout entier. J'en retiens le motif qui enregistre 1'histoire d'une interaction et qui, a la
différence de la réflexion, ne déplace pas le méme ailleurs [11. Je n'en retiens pas ce qu'elle nomme diffraction au
sens fort : un effort pour faire une différence dans le monde, une conscience critique, une « technologie » pour
produire des significations. La proposition examinée ici est 1'endroit exact ou mon emprunt s'écarte de sa
source. Chez Haraway, la diffraction se fait. Ici, elle ne se fait pas.

Le mot est une métaphore, et je 'entends comme telle. Je ne tiens pas la réception pour un phénomene
d'optique ondulatoire.

I. Quaestio

Ce qui advient chez le récepteur est-il quelque chose qu'il fait — une interprétation qu'il conduit — ou quelque
chose qui lui arrive dans la rencontre, sans qu'aucune des deux parties n'en dispose ?

La question admet deux réponses, et une tradition entiére soutient chacune : l'une tient la réception pour une
activité, un travail, une compétence ; 'autre la tient pour un événement qui précede toute décision. J'instruis les
deux.

II. Enoncé actuel

Verbatim, tiré de Les 31 Propositions de I'ldéamorphisme 2], sans altération :

Proposition 25 — Diffraction universelle. La diffraction n'est pas une technique. Ce n'est pas un
choix. Ce n'est pas quelque chose que I'on fait.

Trois négations, aucune affirmation. L'énoncé dit ce que la diffraction n'est pas, et laisse universelle au titre
seul.

III. Ce que dit ma pratique

Cette proposition est venue d'un constat que je tiens pour banal : devant une ceuvre abstraite, chaque récepteur
interprete a sa maniere, et voit ce qu'un autre ne voit pas. C'est quasi systématique, et une journée d'exposition
suffit a l'observer.

Ce qui l'est moins, c'est la figure que prend cette divergence. Elle n'est pas dispersée : dans ce que j'observe,
devant une toile donnée, les réceptions tendent a se ranger en deux. Ceux qui voient un rapport figuratif — un
chien, un chapeau, un visage — et ceux qui ne voient rien. Le partage ne recoupe ni le gofit ni le jugement : on
peut ne rien voir et trouver 1'ceuvre belle, comme on peut voir une figure et passer son chemin. Chez ceux qui
voient une figure, ce qui est mobilisé n'est pas le sens idéationnel de 1'ceuvre, mais leur propre mémoire, et la
ressource la plus immédiate qu'elle leur fournit.

Et le partage ne classe pas les personnes. Celui qui ne voit rien devant cette toile-ci verra peut-étre le visage, ou
le cheval, devant une autre : celle-ci ne lui offre aucune solution figurative, voila tout. Je ne saurais le prouver —
je n'ai pas fait passer les mémes personnes devant plusieurs toiles. Je le dis comme je le crois.

Le 20 septembre 2026, a la galerie du 28 rue du Dragon. Un couple a déja choisi E Minor — Research on
Harmony, Variations 7 (AQC0894, acrylique sur papier, 15 x 21 cm, 2025, certificat n® 20251123-0106). Je leur
ai dévoilé le codex : la toile est en mi mineur, et je l'ai jouée au piano. C'est apres cela seulement qu'elle la dé-
signe : « j'aime celle-la, je vois un visage avec un sourire, ¢ca me donne la péche. » Lui répond : « vraiment ? je
ne vois rien. Que des formes — c'est pas mal d'ailleurs. » Elle insiste, elle lui montre l'endroit : « mais si,
regarde... la. » Il concede sans céder : « non, mais ok. »

C'est un échange de quelques phrases, daté, et je ne le présente pas comme une preuve. Mais il réunit ce que
j'observe d'ordinaire séparément. La toile ne comporte aucune figure : des plans rectangulaires, un fond
orange, une verticale noire. Elle y voit un visage souriant en sachant ce que la toile est — la figure ne comble
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pas l'absence de regle, elle arrive a c6té d'elle. L'ordre de ce qu'elle dit : le visage d'abord, 1'affect ensuite. Lui
ne voit rien, codex connu, toile jouée, et il ne 1'obtient pas quand elle le lui désigne. Et il juge quand méme. La
régle était donnée, et entendue. Elle n'a rien déplacé, ni chez 1'un ni chez l'autre.

Le méme dispositif en musique. Faire écouter un fragment instrumental court, sans titre, sans paroles, et de-
mander non pas ce qu'on ressent, mais quelle histoire la musique décrit. Chacun va de sa propre imagination —
d'autant plus que le fragment est court. Mais la réponse ne vient pas dans le registre demandé : elle arrive en
émotions. Ce passage est triste, celui-la joyeux, celui-la vigoureux — plutét que « c'est l'histoire de X qui
rencontre Y ». La consigne est posée ; la réponse se déplace pourtant vers l'affect.

Une lecture déja consignée. Le 17 aolt 2026, dans le journal de réception de la galerie (fenétre IDS-
REC0001), un visiteur formule de lui-méme, sans qu'aucune regle lui ait été divulguée : « artist — assumed cu-
bism style rather than abstract. » Une ceuvre abstraite ramenée vers un régime qu'il connaissait déja.

C'est de la que vient la proposition. Je 1'ai écrite depuis la place de I'émetteur, ou elle signifiait que je ne produis
pas la diffraction. Ces cas la déplacent : le récepteur ne la produit pas davantage.

Deux réserves, avant toute recherche. Je parle d'abstraction ; c'est mon terrain, et rien ici n'établit ce qu'il en
serait devant une ceuvre figurative ou devant un texte. Et le dispositif pictural et le dispositif musical ne sont
pas comparables tels quels : devant la toile je n'impose aucune consigne, devant le fragment j'en impose une.
Ce que je prends pour une différence de mode pourrait étre une différence de protocole.

Ce que la série a déja acquis
P25 arrive la derniere du premier bloc, et une part de ce qu'elle revendique a été établie avant elle.

Ma premiere note a établi que rien ne voyage : ce qui persiste d'une modalité a l'autre est un contenu
relationnel, exécutable plusieurs fois, et non un contenu déplacé 81, C'est elle qui fonde l'acception posée en
téte — la diffraction ne peut étre un transport, puisqu'il n'y a rien a transporter. Elle faisait déja travailler Ingar-
den, que cette note retrouve. Le lieu double qu'elle revendique sous réserve n'est pas repris ici : le partage
entre figure et rien ne s'y confond pas, et je ne l'emploie pas.

Ma deuxieme note a posé que l'unité des modes est instituée par une regle, non fondée dans un espace com-
mun, et que le mode est un espace réglé, individué par ses régles et non par le canal sensoriel 41, C'est sur
cette décision que repose l'asymétrie entre 1'eeil et l'oreille que ma troisieme note tient pour une asymétrie de
bibliotheques. Elle a laissé debout une objection que je retrouve plus bas.

Ma troisiéme note a posé que le récepteur exécute toujours une regle, et la moins cofliteuse disponible : la
figure reconnaissable d'abord, puis la couleur, puis la mémoire, et a défaut de tout cela, rien 5. Elle a décrit
I'eeil qui cherche un visage sur la toile abstraite. Elle a surtout établi qu'il n'existe pas de cas zéro : aucun es-
pace ou émetteur et récepteur ne fassent qu'un sans regle — ni la voix intérieure, ni la pensée avant son expres-
sion — et elle a réservé a cette proposition l'intervalle gradué qui en résulte, de la présence vivante a 1'étranger.

Ma quatriéme note a affirmé la souveraineté de 1'émetteur sur le déplacement de l'idée : ce qui lui appartient
est l'acte d'instituer cette régle-ci plutot qu'une autre 61, Cette note-ci ne la rouvre pas, et doit en tenir compte :
ce qui sera dit plus bas de l'arrivée ne vaut pas pour l'institution.

Ma cinquieme note a séparé l'existence de l'invariant institué de sa réussite : la regle existe des qu'elle est
rencontrée, y compris par celui qui renonce 7). Le mari du 20 septembre a rencontré la régle ; il n'est pas entré
dans son jeu.

Rien de cela n'est ré-instruit. La question qui reste a P25 n'est plus de savoir si quelque chose arrive au
récepteur, mais quel est le statut de ce qui arrive.

IV. Videtur quod — la these, sourcée

La figure vient de la mémoire, sans qu'on la produise. Gombrich rattache explicitement les taches du test
de Rorschach a l'intuition antique de 1'image dans les nuages : ce que nous lisons dans une tache accidentelle
dépend de notre capacité a y reconnaitre ce que notre esprit tient en réserve, et voir un papillon dans une
tache, c'est la ranger avec les papillons qu'on a vus ou révés [8l, Il rapporte une expérience plus forte encore :
des sujets a qui 'on demande de signaler l'apparition d'une lumiere tres faible la voient paraitre aussi quand
aucune n'est projetée — leur attente complete d'elle-méme ce qui manque.
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On connait sans pouvoir désigner. Polanyi soutient qu'une physionomie est le sens de ses traits, et qu'on
peut la connaltre sans pouvoir en spécifier les éléments 9. C'est pourquoi « regarde... la » ne donne rien : ce
qu'elle voit n'est pas localisable, et le montrer ne le fait pas voir.

Le visage ou les traits. Wittgenstein décrit exactement le partage du 20 septembre : devant un dessin, chacun
dira « c'est un visage » et pourra dire s'il sourit ; devant un autre, « ce n'est rien du tout, ce sont juste des
traits » — et ce qui parait d'abord n'étre que des traits apparait parfois ensuite comme un visage 19, 1l ajoute
que ce qui est percu dans l'apparition d'un aspect n'est pas une propriété de 1'objet, mais une relation interne
entre lui et d'autres objets [11],

L'oreille ne raconte pas d'elle-méme. Il y a large accord pour tenir que la musique instrumentale représente
tres peu, sinon des sons qu'elle imite, et que 1'on peut la suivre sans savoir ce qu'elle représente, si elle repré-
sente quoi que ce soit ; son expressivité est premiere, et le récit n'en dérive que lorsqu'un texte ou un drame s'y
joint 2], La consigne narrative n'est donc pas souveraine : elle sollicite un régime que le matériau ne suffit pas
a imposer. Et la réponse affective n'est pas conduite : les auditeurs décodent automatiquement les attributs
acoustiques associés a I'émotion, et la connaissance qui le permet s'acquiert involontairement, par simple expo-
sition [13], Involontaire et acquis a la fois.

V. Sed contra — l'antithese, sourcée

L'aspect est soumis a la volonté. C'est l'objection la plus dure, et elle vient du témoin le plus favorable. Witt-
genstein tient que voir un aspect, comme imaginer, est soumis a la volonté : on peut ordonner « vois la figure
comme ceci », on ne peut pas ordonner « vois cette feuille verte » 1), Dans ses cours, il le dit plus nettement :
les aspects peuvent changer d'eux-mémes, mais on peut toujours changer un aspect volontairement [14],

La réception est un acte. Ingarden tient que 1'ceuvre n'est constituée comme objet esthétique que par des
actes de conscience, et qu'elle requiert l'expérience intentionnelle d'un lecteur (15, Iser décrit le réle du lecteur
a la fois comme une structure textuelle et comme un acte structuré ['61. Dewey va plus loin : pour percevoir, le
spectateur doit créer sa propre expérience, et sans acte de recréation 1'objet n'est pas per¢gu comme ceuvre 171,

L'eeil s'éduque. Goodman : 1'eeil innocent est aveugle, réception et interprétation ne se séparent pas [18],
Prinz : des yeux plus ignorants sont plus ineptes, et sans connaissance nous percevons systématiquement mal
(191, Des études rapportées par Hsu montrent que les experts s'intéressent davantage a la peinture abstraite que
les novices : ce qui retient le regard se déplace avec la formation [207,

Le sourire serait dans la toile. Carroll soutient que les propriétés esthétiques sont objectives, détectées
plutdt que projetées 211 ; la théorie du contour tient que l'expressivité appartient littéralement a la musique 121 ;
et Wollheim, apres avoir concédé que la projection est d'abord aveugle aux traits de ce qu'elle investit, montre
qu'elle mirit et finit par s'y ajuster [22], Si c'est vrai, la spectatrice a détecté quelque chose, et son mari I'a man-
qué.

Le phénomene, et son jugement. Adorno, lu par Goehr, décrit la pente que j'appelle la régle la moins coii-

teuse : nous rendons les ceuvres familiéres en les ajustant a ce que nous connaissons déja — et il la juge régres-
i [23]

sive 1231,

Je dois enregistrer un fait avant de conclure. Aucun de ces témoins ne tient la réception pour un choix. L'anti-
thése véritable n'est pas dans la bibliotheque : elle est dans mon propre corpus, la ou la diffraction se dit in-
duite, délibérée, congue, et la ou le talent de 1'artiste se mesure a elle. Je la traite a la fin de la réponse.

VI. Respondeo

Chacune des objections repose sur une équivoque, et c'est en la levant que 1'opposition cesse d'étre une contra-
diction.

Dans un sens, oui : le récepteur fait quelque chose. Il complete, il organise, il tire de sa mémoire ce que
I'ceuvre ne fournit pas. Ingarden le disait en 1931 : le lecteur remplit les lieux d'indétermination avec des dé-
tails puisés dans des aspects antérieurement vécus, et parfois par des déterminations qui ne s'accordent pas
avec ce que l'ceuvre fixe [151, Un visage sur des plans rectangulaires est une détermination de cette sorte.

Dans un autre sens, non — et trois distinctions séparent les deux sens.
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La premiere porte sur la volonté. Les lecteurs de Wittgenstein précisent la portée de ce qu'il accorde : il a
toujours sens d'essayer de voir un aspect, on n'y parvient pas toujours, et souvent on y parvient (24! ; la bascule
volontaire suppose que les deux aspects aient déja été vus [2°1. La volonté sollicite donc l'aspect ; elle ne le com-
mande pas. Quand il vient, il vient ; quand il ne vient pas, aucun effort ne le fait venir a coup sir. Le 20 sep-
tembre, il a essayé, elle lui a montré 1'endroit, et rien n'est venu. Elle connaissait le codex, elle avait entendu la
toile au piano, et le visage n'est pas parti. Le récepteur est devant son propre aspect comme je suis devant sa
réception : il peut agir sur les conditions de 1'arrivée, il n'en dispose pas.

La deuxiéme porte sur l'acte. La concrétisation d'Ingarden est un acte au sens ou la phénoménologie 1'entend —
une visée —, non une action décidée. Iser, qui parle d'acte structuré, dit aussi du sens qu'il n'est pas une entité
mais quelque chose qui arrive [16), Les deux vocabulaires ne s'excluent pas : l'acte vise, l'arrivée ne se décide
pas.

La troisiéme porte sur l'apprentissage. Le défaut s'apprend, et il se déplace avec la formation — mon corpus le
savait, qui nomme la culture, la formation et 1'histoire de chaque récepteur. Mais ce qui a été appris ne se dé-
ploie pas au moment de recevoir : il court. Gombrich accorde que savoir corrige une méprise — le papier qu'on
prenait pour un oiseau cesse d'en étre un [8], Ma spectatrice ne se méprend sur rien : elle ne croit pas qu'un vi-
sage a été peint. Le savoir corrige une erreur ; il n'éteint pas un aspect. Et Dewey, qui servait l'antithése, se
retourne ici : aucune somme de savoir ne compense 1'obtusité de la perception [171.

Ce qui arrive n'est pas fait. Il peut avoir des causes, dépendre d'une activité, avoir été appris, et se laisser en-
suite changer, sans avoir été fait. Cela ne signifie ni absence d'activité ni absence de causalité, mais absence de
souveraineté sur l'arrivée. L'émetteur dispose de l'institution de la régle et de son exécution ; le récepteur peut
solliciter un aspect sans le commander. Personne ne dispose de ce qui advient dans leur rencontre. La symétrie
est locale : chacun rencontre la méme limite devant l'arrivée, et leurs positions restent asymétriques. Cette
limite n'abolit pas la responsabilité : I'émetteur répond toujours des conditions qu'il institue.

Ce qui est universel. Pas que tous recoivent la méme chose : un couple, devant la méme toile, dans la méme
minute, le réfute. Pas davantage qu'il arrive toujours quelque chose : ce serait trivial, et aucun instrument ne le
falsifierait — mon journal de réception n'enregistre que la diffraction énoncée, jamais celle qui a eu lieu. Ce qui
est universel, c'est 'absence de cas zéro. Elle ne veut pas dire qu'un contenu apparaisse toujours — le rien du
20 septembre en est un régime. Elle veut dire qu'aucune réception n'est sans intervalle avec 1'émission. De soi a
soi déja, mon violet devient bleu en quelques jours. L'intervalle est gradué, de la présence vivante a 1'étranger,
et I'on ne trouve nulle part son point nul.

Ce que la synthese produit, et que ni la thése ni I'antithese ne contenaient.

Premiérement, la divulgation ferme la boucle sans rouvrir le premier moment. Ma troisieme note tenait que la
réception libre et l'acces par la regle ne s'affrontent pas. Le 20 septembre montre davantage : ils coexistent
apres la divulgation, non I'un a la suite de l'autre. La regle connue n'a rien déplacé.

Deuxiémement, le rien est un régime. Ma troisieme note placgait le rien au bout de la cascade, la ou aucune bi-
bliotheque ne répond. Le mari ne voit « que des formes » et juge pourtant. C'est une réception compléte, sans
figure, advenue dans la rencontre — et non un trait de la personne.

Troisiemement, le sourire n'est pas dans la toile. Ce qui est pergu dans l'apparition d'un aspect est une relation
interne entre l'objet et d'autres objets [111. Le sourire se tient entre la toile et les visages que sa mémoire garde.
L'objection objectiviste cherche dans la surface ce qui est une relation.

Quatriemement, la proposition gouverne I'événement, non la distribution. Ce qui arrive chez un récepteur, per-
sonne ne le commande. Mais la toile conditionne la proportion de ceux chez qui une figure arrivera — celle-ci
n'offre a certains aucune solution figurative. Cette pente appartient a la diffraction induite, et la question de sa
valeur a la diffractabilité ; je les laisse a leurs propositions. L'émetteur institue des conditions, et le non-maitrisé
entre dans ce que la régle touche, jamais dans la régle [,

J'avais tout fait — la regle, le codex, le piano. Le visage est venu sans moi.

VII. Verdict

Anticipated.
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L'énoncé tient, lu sous les trois distinctions ; il n'est pas réécrit. Son noyau est chez Gombrich — la figure vient
de ce que la mémoire tient en réserve — et chez Wittgenstein — 1'aspect n'est pas une propriété de l'objet ; que
la volonté le sollicite sans le commander, je le tiens de ses lecteurs. Ma troisiéme note y ajoute une acquisition
interne antérieure — l'absence de cas zéro — que je porte en dette, non en appui du verdict.

L'acception de diffraction fixée en téte gouverne 1'énoncé : il ne se lit plus avec le sens que le mot a chez Hara-
way.

VIII. Dette

Le motif de diffraction comme enregistrement d'une interaction, opposé a la réflexion du méme, est pris chez
Haraway 1! — dont je m'écarte explicitement, puisque je retire a la diffraction le statut d'effort et de pratique
qu'elle lui donne. La projection et la mémoire comme source de ce qu'on voit dans une tache accidentelle sont
établies par Gombrich 8! ; 'aspect comme relation interne, sa soumission a la volonté et le partage entre visage
et simples traits, par Wittgenstein [111 [101 1141 avec les précisions de Glock et de Schroeder sur la portée de cette
volonté [24] [25] ; ]a connaissance d'une physionomie sans désignation de ses traits, par Polanyi ! ; la concrétisa-
tion et le remplissement des lieux d'indétermination par Ingarden [15], le sens comme événement par Iser [161; la
non-séparabilité de la réception et de l'interprétation par Goodman 18! ; les limites représentationnelles de la
musique instrumentale par Davies 121, L'absence de cas zéro et l'intervalle gradué sont acquis dans ma
troisiéme note 1.

IX. Ce que la note établit en propre

La volonté sollicite sans commander, et le récepteur se tient devant son aspect comme 1'émetteur devant la ré-
ception : chacun peut agir sur les conditions de l'arrivée, aucun n'en dispose.

La souveraineté se partage selon son objet : 1'émetteur dispose de l'institution et de l'exécution ; personne ne
dispose de l'arrivée ; la responsabilité des conditions demeure. Je 1'emploie ici sans en faire une regle de
vocabulaire pour la série.

Le premier moment survit a la divulgation : la regle connue et entendue ne déplace pas ce qui est venu.

Le rien est un régime complet, et le partage entre figure et rien advient dans la rencontre, non dans la per-
sonne.

L'écart avec Haraway : la série emprunte le motif, non la pratique.

X. Condition de falsification

L'énoncé, pris a la lettre, n'est pas falsifiable : aucun instrument ne voit la diffraction qui a eu lieu, seulement
celle qui est énoncée. La these bornée 1'est.

Elle tombe si l'effort suffit sans échec possible — si 'on peut, sur commande, produire ou abolir un aspect a
coup stir. Elle tombe une seconde fois si la divulgation de la regle éteint 1'aspect du premier moment. Le degré
est concédé : 'effort réussit souvent. Ce qui est falsifiable, c'est le seuil.

XI. Objections restantes

Les apports propres reposent sur un seul cas daté. Le journal de réception, qui aurait pu en fournir d'autres,
n'enregistre pas ce qui a été vu au premier regard.

Le relief dimensionnel laissé debout par ma deuxiéme note n'a pas été instruit ici : des correspondances inter-
sensorielles polarisées, qui ne supposent aucun espace commun mais pourraient orienter ce qui vient [261, S'il
tient, il n'atteint pas la thése — un défaut motivé n'est pas davantage fait qu'un défaut appris —, mais il atteint
la troisieme distinction : le défaut ne serait pas seulement acquis, il serait en partie motivé. La lacune sur le
symbolisme phonétique et les appariements motivés, enregistrée depuis ma troisieme note, empéche encore de
l'instruire a pleine force.

Le terrain est celui de 1'abstraction, et 1'ceil et 1'oreille ont été interrogés sous des dispositifs différents.

Le régime de l'émotion au premier moment n'est pas résolu ; il appartient, avec la tempéte intérieure déja
introduite, aux propositions sur 1l'altérité de la réception et la multiplication de la création.
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La littérature du Rorschach n'a été lue qu'a travers Gombrich ; les catégories qui toucheraient directement le
20 septembre — réponses communes, refus de planche, réponses de couleur — n'ont pas été instruites en
propre.

Fils portés en avant. Vers la diffraction induite : une toile conditionne la proportion de ceux chez qui une figure
arrive sans commander aucun cas, et I'émission congue pour fermer la réception reste son cas le plus dur. Vers
la diffractabilité : seule la diffraction énoncée est observable, et sa mesure n'existe pas encore. Vers la
calibration : ce qui retient le regard se déplace avec la formation.
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